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Materialy prezentowane w niniejszym opracowaniu oparte s3 na etycznej definicji mowy
nienawi$ci zaproponowanej przez dr. Macieja Kulika (New Ethos Lab, Politechnika
Warszawska). Ideg przyswiecajaca powstaniu tego niewielkiego zbioru studiow przypadkow
bylo wyprébowanie w praktyce (np. szkolnej, wychowawczej, formacyjnej) 1 popularyzacja
etycznej definicji mowy nienawisci. Mowa nienawisci jest skierowana przeciwko osobie lub
osobom, ocenia ludzi na podstawie kryteridow nieistotnych dla moralnej kwalifikacji dziatan,
powoduje krzywde, ktora jest niesprawiedliwa, podwaza moralng lub intelektualng pozycje
osoby, ktorej dotyczy oraz jest szkodliwa sama w sobie, nawet jesli nie prowadzi do zlych
konsekwencji. Popularng prezentacje etycznej definicji mowy nienawisci zobaczy¢ mozna w
serwisie You Tube pod linkiem: https://www.youtube.com/watch?v=0Roock | CGfA &t=59s.

Zaprezentowany dalej zbior studiow przypadkoéw potraktowa¢ mozna jako propozycije
scenariuszy lekcyjnych, materiatdw do dyskusji w ramach pracy wychowawczej, czy formacji
osOb w roznym wieku 1 na ré6znym poziomie zaangazowania w tematyke etyczng. Naszym
zamystem bylo przede wszystkim, aby prezentowane studia przypadkow nadawaty si¢ do
wykorzystania w szkotach na réznych etapach edukacji. Stad pewna rozpigto$¢ poruszanych
probleméw, dostownosci opiséw prezentowanych scen, czy realizmu w odzwierciedleniu
brutalnych sytuacji, czy cytowaniu wulgarnych wypowiedzi.

Kazde studium przypadku sktada si¢ z trzech sekcji: opisu sytuacji, proponowanych do
rozwazenia pytan i krotko wskazanych zarysow wlasciwych odpowiedzi. Najbardziej typowym
wykorzystaniem prezentowanych materialdw jest zapoznanie si¢ z prezentowanymi
materiatami 1 dokonanie wyboru ¢wiczen wiasciwych dla danej grupy, zapoznanie stuchaczy z
opisem trudnej sytuacji, w ktoérej potencjalniec mamy do czynienia z mowa nienawisci, a
nastepnie zaprezentowanie pytan do opisanej sytuacji. Stuchacze moga odpowiadac na pytania
indywidualnie lub w grupach. Z naszych doswiadczen ze studentami, ktorzy pomogli nam
testowaC materialy wynika, ze dobrze jest, aby sluchacze mieli caty czas dostep zarowno do
opisu sytuacji, jak i sekcji pytan. Dobrze zatem postuzy¢ si¢ forma drukowana, lub prezentacja.
Najciekawsze dyskusje jakie odbyliSmy ze studentami nad prezentowanymi studiami
przypadkow obejmowaly szereg tworczych reakcji na szczegdt zawarty w opisie, lub taki,
ktérego w opisie wilasnie celowo zabraklo, aby pozostawi¢ pole do dyskusji i interpretacji
omawiane] sytuacji. Nasze obserwacje wskazuja, ze kiedy odpowiadajacy moze ,ubrac”
opisywane osoby we wlasne wyobrazenia, kiedy jest w stanie do nich co$ ,,dodac¢”, czy w
jakims$ sensie ,,zzy¢” sie z ofiarami, zazwyczaj tez lepiej zapamigtuje dyskutowany materiat 1
wyrabia sobie zdanie na temat zjawiska mowy nienawisci w sieci. W ramach naszych praktyk
zatem najciekawsze okazywaly si¢ zawsze te dyskusje, kiedy studenci szukali mozliwosci
pomyslenia alternatywnego scenariusza, rozwazali poszczegdlne mozliwosci, a nieraz z
inteligentnej przekory ,odwracali kota ogonem”. Po rozwazeniu ro6znych scenariuszy,
wyeliminowaniu tych mniej rozsadnych (ktore wszakze, przez kontrast, takze byly pouczajace),
dochodzilismy do wilasciwej odpowiedzi.

Wierzymy, ze zaprezentowane tu studia przypadkoéw, w rekach madrych opiekunéw, przyczynia
si¢ do wzrostu §wiadomosci problemu mowy nienawisci w sieci, a takze lepszego wykrywania
1 zapobiegania samemu zjawisku oraz ograniczania jego negatywnych skutkow.


https://www.youtube.com/watch?v=ORoock1CGfA&t=59s

STUDIUM PRZYPADKU 1
Opis sytuacji:

Podczas konferencji prasowej przed gala MMA, jeden z zawodnikow — popularny influencer
1 sportowiec — w trakcie emocjonalnej wypowiedzi publicznie obraza swojego przeciwnika,
krzyczac: ,,Ty jeste$ je... Zydem!” Wypowiedz zostaje nagrana i momentalnie trafia do
Internetu. Fragment staje si¢ viralem — publikuja go konta komentujace gale, udostgpniajg go
fani. Z wypowiedzi wynika, Ze stowo ,,Zyd” zostato uzyte jako obelga, co wskazuje na postawe
antysemickg. Wielu internautéw potgpia zachowanie zawodnika, ale pojawiaja si¢ tez osoby,
ktore je usprawiedliwiajg (,,miat prawo”, ,taki jest sport”, ,.to tylko emocje”).

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

1. Czy jest to przyktad mowy nienawisci?

2. Jak nalezy oceni¢ zachowanie zawodnika MMA w tej sytuacji?

Czy to, ze adresat negatywnej wypowiedzi nie jest osobg pochodzenia zydowskiego
zmienia moralng oceng czynu?

Jak powinien zareagowac organizator gali 1 sponsorzy?

Czy mozna to traktowac jako przestepstwo?

Jakie konsekwencje spoteczne moze mie¢ taka wypowiedz?

Czy emocje moga by¢ usprawiedliwieniem dla takich stow?

Co moze (lub powinien) zrobi¢ obrazony zawodnik?

Co mozna zrobi¢ w $wiecie sportu, aby zapobiega¢ takim sytuacjom?
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STUDIUM PRZYPADKU 1
Przyktadowe odpowiedzi:

1. Tak. Jest to przyklad wypowiadania publicznego komunikatu, ktory jednoznacznie
wykorzystuje ceche neutralng pod wzgledem moralnym (pochodzenie etniczne) jako ceche
negatywng. Co wigcej, w tym wypadku mowa nienawisci odwotuje si¢ do cechy pochodzenia
etnicznego, na ktora czlowiek nie ma wplywu. Zachowanie takie przyczynia si¢ do utrwalania
negatywnych stereotypow 1 prowadzi¢ moze do tragicznych konsekwencji.

2. To zachowanie jest jednoznacznie naganne — zawodnik dopus$cil si¢ mowy nienawisci
o charakterze antysemickim. Uzyl wskazania na narodowo$¢/pochodzenie jako obrazliwego
epitetu, co jest formg dyskryminacji 1 stygmatyzacji. Publiczna wypowiedz, w ktorej bycie
Zydem jest przedstawione jako co$ negatywnego, to przejaw antysemityzmu i lamanie
podstawowych norm spotecznych. To nie tylko obraza jednego zawodnika, ale tez calg grupe
spoteczna.

3. To, ze adresat negatywnego komunikatu nie jest faktycznie przedstawicielem danego narodu
nie zmienia kwalifikacji moralnej czynu. Mowa nienawisci przyczynia si¢ do budowania
1 wzmacniania negatywnych stereotypéw np. na temat przynaleznos$ci narodowej 1 jako taka
powoduje szereg negatywnych konsekwencji niezaleznie od prawdziwosci informacji
zawartych w wypowiedzi. Wida¢ tez, ze we wskazanej wypowiedzi nie chodzi w istocie o
prawdziwe stwierdzenie pochodzenia etnicznego adresata, ale o przypisanie mu szeregu
negatywnych cech, ktore sprawca etykietuje obrazliwym, jego zdaniem, stowem. Pomimo, ze
si¢ myli — wszystkie negatywne konsekwencje mowy nienawisci nadal pozostaja w grze.

4. Wyda¢ oficjalne o$wiadczenie potepiajace tego typu zachowanie. Nalozy¢ sankcje: kara
finansowa, zawieszenie, usuni¢cie z gali. Sponsorzy mogg wycofa¢ si¢ ze wspolpracy
z zawodnikiem, zazada¢ usuniecia ich logo z materialow z jego udziatem. Wszakze sportowcy
sg postrzegani jako osoby publiczne i1 autorytety. Ich wypowiedzi maja realny wptyw na
spoteczne postawy — dlatego organizatorzy nie powinni tolerowac przejawdéw dyskryminacji.

5. Tak — ta wypowiedZz moze nosi¢ znamiona przestepstwa z art. 257 Kodeksu karnego: ,,Kto
publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlne osoby z powodu ich przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolno$ci do
lat 3.” Dodatkowo moze tez podlega¢ postepowaniu dyscyplinarnemu w ramach federacji
sportowej. Mowa nienawisci nie jest po prostu czyja$ zwyczajng opinig — to czyn zabroniony.
Publiczna przestrzen medialna, jak konferencja przed gala, nie zwalnia z odpowiedzialnosci
karnej, ale podnosi poziom moralnej odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa.

6. Utrwalenie stereotypéw 1 nienawiSci wobec mniejszosci narodowych, zwigkszenie
przyzwolenia na antysemityzm, normalizacja dyskryminacji w debacie publicznej,
dyskredytacja sportu jako przestrzeni szacunku.

7. Nie. Emocje moga tlumaczy¢ dlaczego kto$ co$ powiedziat, ale nie usprawiedliwiaja faktu,
ze to zrobil. Kazdy zawodnik, zwlaszcza profesjonalny, powinien zna¢ granice i braé
odpowiedzialno$¢ za stowa. Uczestnicy zycia publicznego muszg panowa¢ nad emocjami — to
cze$¢ etyki zawodowej, szczegdlnie w sporcie, ktory promuje fair play.
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8. Zglosi¢ sprawe do organizatorow i federacji. Zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa (jesli uzna to za konieczne). Wystgpi¢ publicznie z odpowiedzig — bez
eskalacji, ale z jasnym sprzeciwem wobec mowy nienawisci. Odpowiedzialna reakcja moze
da¢ dobry przyktad fanom i pokazac, ze dyskryminacja nie bedzie tolerowana nawet w §wiecie
brutalnych sportéw.

9. Mozna przeprowadzi¢ kampanie spoleczne promujace szacunek, roznorodnosc¢ i fair play —
zarbwno w mediach, jak i na stadionach czy halach sportowych (np. "Nie dla nienawisci",
"Sport Iaczy, nie dzieli"). Kluby i organizacje sportowe powinny stanowczo reagowaé na
wszelkie przejawy nienawisci — zawieszajac zawodnikow, usuwajac kibicow tamigcych zasady.
Mozna réwniez okresli¢ reguly, np. poprzez kodeksy etyczne i wewngtrzne regulaminy jasno
wskazujace, co jest niedopuszczalne (takie dokumenty rzeczywiscie istniejg 1 sg zamieszczane
na stronach federacji sportowych).



STUDIUM PRZYPADKU 2
Opis sytuacji:

Martin — ojciec 12 letniej dziewczynki od diluzszego czasu regularnie parkuje na zakazie na
terenie osiedla mieszkaniowego. Zastawia wjazd dla $mieciarki oraz shuzb ratunkowych,
utrudnia tez poruszanie si¢ pieszym — zwlaszcza rodzicom z wozkami. Mieszkancy maja dosc.
Na facebookowej grupie wspolnoty mieszkaniowej pojawia si¢ coraz wigcej postow
dokumentujacych tamanie przepisow — ze zdjeciami zle zaparkowanego auta.

Pewnego dnia jeden z mieszkancoéw publikuje zdjecie auta Martina zaparkowanego jak zwykle
w niedozwolonym miejscu, na ktérym jednoczesnie wida¢ dziewczynke wysiadajaca
z samochodu — 12 letnig corkg Martina. Autor posta podpisuje zdjecie stowami: ,,nasz parking
dla NSDAP?”, nawigzujac do niemieckiego obywatelstwa kierowcy. W komentarzach
pojawiaja si¢ wpisy zwigzane z jego narodowoscig, m.in. ,,nauczyli si¢ okupowac ulice 80 lat
temu”, ,,znowu Niemiec mysli, ze wszystko mu wolno”, ,,wpusci¢ go na autostrad¢ do Berlina
1 niech tam parkuje”.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

1. Czy jest to przyktad mowy nienawisci?

Jak nalezy oceni¢ zachowanie autora posta 1 0s6b komentujgcych?

Czy to, ze kierowca rzeczywiscie pochodzi z Niemiec, ma znaczenie dla oceny moralnej
wypowiedzi?

Jak powinni zareagowa¢ administratorzy grupy i zarzad wspolnoty?

Czy mozna to traktowac jako przestepstwo?

Jakie konsekwencje spoteczne moze mie¢ taka wypowiedz?

Czy emocje moga by¢ usprawiedliwieniem dla takich stow?

Co moze (lub powinien) zrobi¢ obrazony kierowca?

Co mozna zrobi¢, aby zapobiega¢ takim sytuacjom?
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STUDIUM PRZYPADKU 2

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Tak. W poscie jednoznacznie pojawia si¢ odwotanie do narodowosci (obywatelstwa)
w negatywnym i obrazliwym konteks$cie. Uzycie historycznego odniesienia do NSDAP
jest nie tylko nicadekwatne, ale tez ma charakter nienawistny, stygmatyzujacy
i obrazliwy.

Zdecydowanie negatywnie. Cho¢ sytuacja dotyczy realnego problemu (nieprawidlowe
parkowanie), sposob wyrazenia frustracji przekracza granice akceptowalnego jezyka
1 prowadzi do dyskryminacji na tle narodowosciowym. Zar6wno autor posta, jak 1
komentujagcy nie ograniczyli si¢ do krytyki czynu, ale uderzyli w tozsamos$¢ i
pochodzenie kierowcy.

Nie. Niezaleznie od tego, czy kto$ jest rzeczywiscie Niemcem czy nie — uzycie
narodowosci jako "broni" w konflikcie sgsiedzkim to przejaw uprzedzen i ksenofobii.
Nie mozna usprawiedliwia¢ nienawistnych tresci faktem, ze opisujg czyjes$ faktyczne
pochodzenie. Problemem mowy nienawisci nie jest warto$¢ logiczna wypowiadanych
zdan, ale generowana przez fakt ich wypowiadania nieetyczna, oparta na stereotypach
ocena.

Administratorzy powinni natychmiast usung¢ post i poinformowac spotecznos¢, ze tego
typu tresci sg niedopuszczalne. Osoba, ktéra opublikowata post, powinna dostaé
ostrzezenie lub zosta¢ zablokowana, jesli sytuacja si¢ powtarza. Podobnie komentujacy.
Zarzad wspolnoty moze zainicjowac dzialania informacyjne — przypomnienie zasad
komunikacji i warto$ci wzajemnego szacunku.

Tak — istnieje taka mozliwos$¢. Jesli wypowiedz publicznie zniewaza osobe ze wzgledu
na przynalezno$¢ narodowa, moze zosta¢ zakwalifikowana jako czyn z art. 257
Kodeksu karnego. Szczegdlnie ze post jest opublikowany w przestrzeni publicznej
(grupa na Facebooku), a komentarze moga mie¢ charakter nienawistny i podzegajacy.

Utrwalenie stereotypow 1 uprzedzen wobec NiemcoOw. Wzrost niechgci 1 braku zaufania
migdzy mieszkancami — zamiast rozwigzywac problem wspdlnie, tworzy si¢ podziaty.
Stygmatyzacja dziecka — bo dziewczynka zostala nieSwiadomie "wciagnigta" w hejt, co
jest szczegolnie szkodliwe.

Nie. Nawet jes$li kto§ czuje frustracje, musi wyraza¢ ja w sposob odpowiedzialny
1 zgodny z normami spotecznymi. Emocje mogg tlumaczy¢ zachowanie, ale nie
usprawiedliwiajag mowy nienawisci.

Moze zlozy¢ zawiadomienie na policj¢, jesli uzna, Zze zostal zniewazony na tle
narodowosciowym. Wystapi¢ z oficjalnym pismem do wspolnoty, domagajac si¢
poszanowania jego praw jako mieszkanca. W miar¢ mozliwosci odpowiedzied
merytorycznie 1 z klasg — nie eskalujac konfliktu. Nadmieni¢ nalezy, ze kierowca
powinien rOwniez zmieni¢ swoje zachowanie, poszuka¢ innego miejsca parkingowego.
Bycie ofiarg hejtu nie usprawiedliwia tamania przez kierowce prawa i naruszania
lojalnosci sasiedzkie;j.



9. Edukowa¢ uzytkownikow Internetu o tym, czym jest mowa nienawisci i jakie sg jej
konsekwencje. Tworzy¢ jasne regulaminy grup 1 foréw, ktoére nie dopuszczaja
dyskryminujacych tresci. Zachecaé do zglaszania hejtu — zarowno do administratorow,
jak 1 na platformach spolecznosciowych. Promowaé kulture dialogu — np. przez
organizacj¢ lokalnych spotkan, debat czy dziatan spotecznych online.



STUDIUM PRZYPADKU 3

Opis sytuacji:

Sytuacja rozgrywa si¢ we wrzesniu — po powrocie do szkoty. W sieci spotecznosciowej pojawia
si¢ post, ktory wywotuje burze. Julia, uczennica szkoty $redniej, udostgpnia zdjecie z wakacji,
na ktorym pozuje ze swoimi przyjaciotmi (zdjecie na stacji Krakow-Lagiewniki, w tle
Sanktuarium Milosierdzia Bozego). W komentarzach pojawiaja si¢ agresywne i1 obrazliwe
wypowiedzi. Niektorzy internauci wysmiewaja jej wyglad (nosi okulary, ma jasne wilosy), inni
zaczynajg ja obrazac, uzywajac okreslen odnoszacych si¢ do katolikow, czy generalnie osob
religijnych (katole, fanatycy, oszolomy, etc.). Pojawiaja si¢ tez obrazliwe wypowiedzi
dotyczace domniemanych pogladow politycznych Julii 1 jej przyjaciot. Julia czuje si¢ bardzo
zraniona 1 nie wie, jak poradzi¢ sobie z t3 sytuacjg. Postanawia zglosi¢ to rodzicom i
nauczycielowi, ale wcigz odczuwa ogromny stres 1 smutek.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

1. Czy zachowanie internautow stanowi przyktad mowy nienawisci?

2. Jak powinien zachowac¢ si¢ administrator strony lub platformy internetowej?

3. Czy mozna powiedzie¢, ze Julia powinna wczesniej zabezpieczy¢ si¢ przed tego typu
sytuacja?

4. Czy w takim przypadku szkola ma obowigzek pomdc?

5. Jakie konsekwencje moze ponie$S¢ osoba, ktéra dopuscita si¢ mowy nienawisci
w Internecie?

6. Co moze zrobi¢ Julia, aby poradzi¢ sobie z tg sytuacja?



STUDIUM PRZYPADKU 3

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Zachowanie 0sob, ktére zostawily obrazliwe komentarze odnoszace si¢ do wygladu
dziewczyny, do jej cech fizycznych, jest przykladem mowy nienawisci. To niestety
zjawisko, ktore staje si¢ coraz powszechniejsze w Internecie. Mowa nienawisci jest
szkodliwa, moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji psychicznych dla ofiar i nigdy
nie powinna by¢ akceptowana. Dalszej dyskusji natomiast wymagaja kwestie zwigzane
z ,religijnym” aspektem publikowanego zdjecia. Wybor religii, czy wybor, aby w ogole
by¢ osobg religijng moze by¢ wyborem moralnym. Zatem, jesli Julia opublikowata
zdjecie z Sanktuarium w tle, w celu propagowania tresci religijnych, mogta spotkac sie
z krytyka, a nie mowa nienawisci. Krytyka rowniez moze by¢ sprawiedliwa, lub
niesprawiedliwa, stuszna, lub niestuszna, kulturalna, lub niekulturalna, uzasadniona, lub
nieuzasadniona. W przedstawionej sytuacji krytyka oparta jest na stereotypach i
skrotowym mysleniu. Jednak nalezy liczy¢ sie z tym, ze jesli publikujemy tresci
zwigzane ze $wiatopogladem, mozemy by¢ za nie krytykowani.

Administratorzy powinni usuwa¢ wszelkie obrazliwe, szkalujagce 1 wulgarne
komentarze. Wazne jest, by zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikéw w sieci, blokujac
osoby, ktére tamig zasady wspodtzycia spotecznego 1 prawo.

Cho¢ Julia nie zrobita nic zlego, warto pamietac, ze warto by¢ ostroznym w sieci. Warto
mie¢ $wiadomos¢, jakie zdjecia 1 informacje udostepniamy publicznie. To nie oznacza,
ze osoby, ktore padly ofiarg mowy nienawisci, same sg winne.

Tak. Szkota powinna reagowac na przypadki cyberprzemocy i mowy nienawisci, a takze
innych patologii w sieci. Powinna zapewni¢ wsparcie psychiczne dla uczniow oraz
wprowadza¢ dziatania edukacyjne, ktore zapobiegajg takim sytuacjom.

Osoba ta moze zosta¢ zablokowana na platformie spolecznosciowej, moze roéwniez
ponies¢ odpowiedzialnos¢ prawng za znieslawienie lub cyberprzemoc. Generalnie,
w zaleznosci od przepisow prawnych 1 skali zjawiska, zachowanie takie moze by¢
kwalifikowane jako przestepstwo.

Julia powinna zglosi¢ sprawe dorostym, rodzicom, nauczycielowi czy psychologowi
szkolnemu. Powinna rdwniez zglosi¢ obrazliwe komentarze do administratorow
platformy internetowej. Wazne jest, aby nie reagowa¢ emocjonalnie na negatywne
komentarze i nie bra¢ ich do siebie. Mowa nienawi$ci moze wywiera¢ druzgoczacy
wplyw na psychike cztowieka. Julia powinna zasi¢gna¢ profesjonalnej pomocy.
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STUDIUM PRZYPADKU 4
Opis sytuacji:

Sytuacja oparta jest na faktach. Niektore szczegdly, zostaly zmienione. Li, dziesigcioletnia
dziewczynka z Wietnamu, przyjechata do Polski z rodzicami 8 lat temu. Jej tata prowadzi
wlasng firme, ktorej sukces pozwala mu na posiadanie luksusowego samochodu — Mercedesa.
L1, jako mata dziewczynka, nie jest §$wiadoma, jak wyglada sytuacja spoteczna jej rodziny, ale
z czasem dowiaduje si¢, ze jej tata i cala rodzina sg krytykowani w Internecie.

Sytuacja zaczyna si¢ od tego, ze starsza siostra Li (17-letnia) opublikowala na mediach
spotecznosciowych zdjecie calej rodziny, na ktorym widoczny jest rowniez Mercedes ojca.
Chociaz zdjecie miato by¢ wyrazem radosci 1 szczgscia, stalo si¢ poczatkiem fali negatywnych
komentarzy. W Internecie pojawity si¢ posty 1 komentarze krytykujace rodzing za jej status
materialny, ale réwniez zawierajace nienawistne uwagi na tle rasowym. Pojawily si¢
oskarzenia, ze rodzina Li jest zbyt bogata, ze nie zasluguja na swoje dobra, a takze ataki
zwigzane z ich pochodzeniem, zwigzane z rasizmem 1 uprzedzeniami wobec 0sob z Azji.

Li jest bardzo przykro i czuje si¢ zdezorientowana. Czes$¢ roéwiesnikow okazuje wsparcie, ale
Li styszata tez na korytarzu szkolnym okrzyk ,.to ta od Mercedesa” i szereg nieprzyjaznych
komentarzy, ktory po tym nastgpit.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

Czy mamy tu do czynienia z mowg nienawisci?

Jak oceni¢ zachowanie 0s6b komentujacych zdjecie?

Czy fakt, ze dziewczynka ma zaledwie 10 lat, zmienia co$ w ocenie tej sytuacji?
Czy takie komentarze moga by¢ traktowane jako przestepstwo?

Jakie moga by¢ konsekwencje spoteczne tego typu wypowiedzi?

Czy status materialny rodziny usprawiedliwia takie komentarze?

Czy reakcje internautdéw mozna usprawiedliwi¢ emocjami?

Co moze (lub powinna) zrobi¢ rodzina Li?

XN R WD =
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STUDIUM PRYZPADKU 4

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Tak. W tej sytuacji mamy do czynienia z mowg nienawi$ci motywowang zardéwno
uprzedzeniami rasowymi, jak i zazdro$cig spoteczng. Publiczne krytykowanie rodziny
ze wzgledu na ich pochodzenie oraz wySmiewanie ich sukcesu materialnego w sposob
stygmatyzujacy, obrazliwy 1 oparty na stereotypach to wyrazny przyktad mowy
nienawisci.

Zdecydowanie negatywnie. Komentatorzy uzyli jezyka, ktéry uderza w godnos¢,
tozsamos$¢ 1 pochodzenie drugiego czlowieka. Tego rodzaju komentarze sg krzywdzace
nie tylko dla rodziny Li, ale tez dla calej azjatyckiej spotecznosci w Polsce.

Tak —pogarsza j3. Dzieci sg szczegdlnie wrazliwe na oceng spoleczng 1 nie majg jeszcze
narzedzi, by si¢ przed nig skutecznie broni¢. To, Zze ofiarg drwin 1 hejtu pada dziecko,
sprawia, ze sytuacja staje si¢ szczegOlnie bolesna. Hejt dla dziewczynki moze miec
dlugotrwate skutki psychiczne i emocjonalne.

Tak — moga. Jesli komentarze publicznie zniewazajg kogo$ ze wzglgdu na pochodzenie
narodowe, etniczne lub rasowe, moga zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z art.
257 kodeksu karnego. Dodatkowo mozliwe jest zgloszenie takich tresci do
administratorow mediow spotecznosciowych jako naruszenie zasad spotecznosci.
Przede wszystkim, utrwalanie uprzedzen rasowych wobec o0sO6b pochodzenia
azjatyckiego. Izolacja mniejszos$ci w lokalnej spotecznosci. Zniechecenie migrantow do
integrowania si¢, wzbudzanie w nich poczucia zagrozenia i braku akceptacji. Dla dzieci:
poczucie wyobcowania, obnizenie samooceny, wzrost stresu, czy wrecz trauma.

Nie, absolutnie nie. Sukces finansowy nie moze by¢ podstawa do hejtu czy uprzedzen.
Wypominanie zamozno$ci 1 taczenie jej z pochodzeniem etnicznym to przejaw
ksenofobii i spotecznej frustracji wyrazonej w nieakceptowalny sposob.

Nie. Emocje moga tlhumaczy¢ frustracje, ale nigdy nie usprawiedliwiajg nienawisci.
Wylewanie negatywnych emocji w Internecie pod postacig hejtu nie jest forma
"wolnosci stowa", tylko zachowaniem szkodliwym spolecznie 1 moralnie
niedopuszczalnym.

Zglosi¢ hejt do administratoréw platform oraz — w razie powaznych naruszen — na
policje. Wspiera¢ Li emocjonalnie i upewnic si¢, ze wie, iz nie zawinita i ma prawo by¢
dumna ze swojego pochodzenia i rodziny.
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STUDIUM PRZYPADKU 5
Opis sytuacji:

Sytuacja oparta na faktycznych wydarzeniach, zgloszona do RPO. W roku 2015 na jednym
z kontrowersyjnych foréw internetowych pojawit si¢ homofobiczny wpis. Wpis dotyczyt osoby
umieszczonej na zdjeciu: mtodego mezczyzny, ubranego w bluze z kapturem i modne spodnie
— rurki. Jego tres¢ zostata sformulowana w sposob wulgarny, odnoszac si¢ do osob
homoseksualnych, okreslajac je obrazliwie 1 nawotujac do ,,bicia takich do krwi”.

Wpis wzbudzil oburzenie ws$rod internautow 1 organizacji spolecznych. Zgloszono
zawiadomienie do prokuratury z podejrzeniem mowy nienawisci 1 nawotywania do przemocy.
Prokuratura jednak odmowita wszczecia dochodzenia, argumentujac, ze wpis nie wzywat do
popetnienia konkretnego przestepstwa oraz ze autor komentarza nie znat prawdziwej orientacji
osoby, do ktorej wpis si¢ odnosit.

Decyzja ta wywotala szerokg dyskusje na temat granic wolnosci stowa, odpowiedzialnosci za
komentarze w Internecie i ochrony mniejszosci.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

1. Czy jest to przyktad mowy nienawisci?

2. Jak mozna oceni¢ decyzj¢ prokuratury?

Czy fakt, ze wpis dotyczyl wizerunku osoby, ktérej orientacji autor wpisu nie znat,
usprawiedliwia jego tresc?

Czy wpis moze by¢ zakwalifikowany jako przestgpstwo?

Jakie sg konsekwencje spoteczne takich wypowiedzi?

Czy wolno$¢ stowa obejmuje prawo do takich komentarzy?

Jak spoteczenstwo powinno reagowac na tego typu sytuacje?

[98)

Now e
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STUDIUM PRZYPADKU 5

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Tak. Wpis w sposob wyrazny dyskredytuje i dehumanizuje osobe ze wzgledu na cechy
wygladu, wskazujace na domniemang orientacj¢ seksualna, uzywajac wulgaryzmow i
przemocy stownej. Cho¢ autor nie znat orientacji tej osoby, sam fakt uzycia orientacji
jako powodu do przemocy stanowi przyktad homofobicznej mowy nienawisci. Ponadto,
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze ubior, fryzura, dodatki do ubioru, ogélnie moze by¢
w pewnych okoliczno$ciach znakiem przynaleznosci do grup, subkultur, manifestacja
pogladow politycznych 1 innych. W okreslonym kontekscie spotecznym noszenie, np.
koszuli o okreslonym kolorze, czapki o specjalnym fasonie, itd., moze by¢ manifestacja
takiej przynaleznosci. Jednak osoba ze zdjecia, ubrana byta modnie, tak jak ubiera si¢
mnostwo 0sob w jej wieku. Stad wnosi¢ mozna, ze w dyskusji na forum oparto si¢ na
stereotypie wygladu 1 przypisano mu znaczenie ,,munduru” organizacji. W dyskusji
warto zwroci¢ uwage na problem relacji mody z moralnoscig. Czasem bowiem swoim
strojem, noszonymi dodatkami, fryzurami, mozemy co$ komunikowa¢, moze by¢ to
rowniez co$ istotnego z punktu widzenia moralnosci. Za rodzaj ubioru mozemy zatem
w pewnych okoliczno$ciach ponosi¢ odpowiedzialno§¢ moralng. Jednak nie ponosimy
odpowiedzialno$ci moralnej za wszystko, co inni pomysla o naszym wygladzie.
Krytycznie. Cho¢ z formalnego punktu widzenia prokuratura mogla mie¢ podstawy do
odmowy (np. brak identyfikacji konkretnej ofiary), decyzja ta pokazuje, jak trudno
sciga¢ mowe nienawisci w przestrzeni internetowej. Takie stanowisko moze prowadzi¢
do normalizacji przemocy stownej 1 poczucia bezkarnosci w sieci.

Nie. Mowa nienawisci dziala nie tylko wobec konkretnych osob, ale tez wzmacnia
uprzedzenia wobec calych grup spotecznych. Nawet jesli komentarz nie byt skierowany
do osoby faktycznie nieheteronormatywnej, rozpowszechniat nienawis¢ wobec 0sob
LGBT+ 1 moze zacheca¢ innych do podobnych postaw lub czynow.

Tego typu wpis moze zosta¢ uznany za nawotywanie do przemocy i nienawisci na tle
orientacji seksualnej — co, cho¢ trudne do udowodnienia, moze podpadac pod art. 257
Kodeksu karnego. Dodatkowo, serwis publikujacy tresci moze zosta¢ pociggnicty do
odpowiedzialnosci, jesli nie usuwa mowy nienawisci.

Normalizacja przemocy wobec osob LGBT+. Zwigkszenie poczucia zagrozenia
u mniejszo$ci seksualnych. Poglgbianie podziatéw spolecznych, wzmacnianie
stereotypow 1 nienawisci. Tworzenie srodowiska, w ktérym hejterzy czuja si¢ bezkarni.
Nie. Wolno$¢ stowa nie jest nieograniczona — konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ szkoda
dla drugiego czlowieka, np. obrazanie, grozenie czy nawolywanie do przemocy.
Komentarze tego typu przekraczaja granice dopuszczalnej debaty i sg formg naduzycia
wolnosci stowa.

Spoteczefistwo powinno wykaza¢ si¢ czujnos$cig na przejawy nienawisci w sieci.
Powinno zgtasza¢ takie wpisy jako mowe nienawisci na platformach i do odpowiednich
instytucji. Edukowa¢ o tym, czym jest homofobia i jakie ma skutki spoteczne.
Promowac¢ jezyk szacunku 1 odpowiedzialno$ci w sieci. Tworzy¢ przestrzenie wsparcia
dla 0s6b z mniejszosci, ktore sg ofiarami hejtu. Pigtnowa¢ miejsca tworzone w sieci,
z premedytacja i dla celowego uprawiania hate speech.
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STUDIUM PRZYPADKU 6
Opis sytuacji:

Studium opiera si¢ na faktach. W serwisie streamingowym z muzyka rap pojawia si¢ budzacy
kontrowersje utwor dotyczacy dorastania w trudnym srodowisku, ktérego autorem jest znany
raper i celebryta. W piosence pojawiaja si¢ metafory okreslajace potozenie spoteczne bohatera
tekstu, jednak sg to stowa jednoznacznie kojarzace pochodzenie romskie z przestepczoscia,
patologia spoleczng i zagrozeniem dla reszty spoteczenstwa. Utwor bazuje na stereotypach,
ktore nie tylko utrwalaja negatywny obraz Romoéw, ale moga réwniez prowadzi¢ do
dyskryminacji i przemocy wobec calej grupy etniczne;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o podejrzeniu popeknienia przestgpstwa, 25 pazdziernika
2016 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ochota odmowila wszczecia dochodzenia,
argumentujac, ze utwor ,,miesci si¢ w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci stowa™.

Powstala kontrowersja. Wydarzenie wywotato spoteczny i1 prawniczy spor. Z jednej strony —
utwor w oczywisty sposob utrwala uprzedzenia, budzi pogarde wobec calej grupy etniczne;j
1 niesie ze sobg znamiona mowy nienawisci. Z drugiej — organy $cigania uznaly, ze nie
przekracza on granic prawa karnego, poniewaz ma charakter ,artystyczny”, a artyste chroni
konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi tworcze;.

Ten przypadek pokazuje wyraznie, jak bardzo brakuje jasnych regulacji prawnych dotyczacych
mowy nienawisci w tekstach kultury — szczegdlnie muzyce popularnej. Wolnos¢ stowa
1 artystyczna ekspresja nie powinny by¢ usprawiedliwieniem dla szerzenia nienawisci. Jednak
z drugiej strony, radykalna cenzura rowniez nie jest pozagdanym rozwigzaniem.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

1. Czy utwor korzystajacy z metafor wskazujacych na negatywne zjawiska spoleczne,
patologie 1 naduzycia jako charakterystyczne dla wszystkich Roméw jest przykladem
mowy nienawisci?

2. Czy wolno$¢ artystyczna powinna chroni¢ kazdy rodzaj wypowiedzi?

Jakie moga by¢ konsekwencje spoteczne takiego utworu?

4. Czy obecne prawo wystarczajaco chroni mniejszosci przed mowa nienawisci
w kulturze?

5. Co moze zrobi¢ spoteczenstwo w takiej sytuacji?

6. Co mozna zrobié, by przeciwdziata¢ mowie nienawi§ci w muzyce i kulturze popularne;?

[98)
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STUDIUM PRZYPADKU 6

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Tak. Tekst utworu utrwala negatywne stereotypy wobec Romoéw, przedstawiajac ich
jako osoby z definicji przestepcze, patologiczne i niebezpieczne. To jezyk, ktory
prowadzi do dehumanizacji calej grupy spotecznej — co jest typowym przejawem mowy
nienawisci.

Nie. Wolno$¢ artystyczna, podobnie jak wolnos$¢ stowa, nie jest absolutna. Jesli utwor
promuje nienawis¢, krzywdzi mniejszosci, zachgca do przemocy lub utrwala
rasistowskie przekonania, powinien podlega¢ odpowiedzialnosci — zar6wno moralnej,
jak 1 prawnej. W wypadku rozpatrywanego utworu sama metaforyka jest juz
zaangazowana we wzmacnianie stereotypow 1 uprzedzen.

Wzmacnianie uprzedzen wobec Roméw 1 innych mniejszosci etnicznych. Trudniejsza
integracja Romoéw w spoleczenstwie — narastajagce wykluczenie 1 marginalizacja.
Normalizacja dyskryminacji — szczegdlnie wsréd mlodszych odbiorcow, dla ktorych
muzyka bywa zrédlem wartosci. Ostabienie spofecznego sprzeciwu wobec rasizmu.
Obecne przepisy w Polsce nie sg wystarczajaco precyzyjne, by skutecznie reagowac na
mowe nienawisci w utworach artystycznych. Prawo wymaga doprecyzowania, by lepiej
rozroznia¢ granice migdzy tworczoscig a szkodliwym przekazem. Potrzebne sg jasne
definicje negatywnych 1 nieakceptowalnych zjawisk w sferze komunikacji, w tym
mowy nienawisci, takze w kontekscie kultury popularne;.

Publicznie reagowac i1 krytykowacé szkodliwe tresci, rowniez jesli sg ,,w granicach
prawa”. Promowa¢ kultur¢ wolng od nienawisci 1 uprzedzen. Wspiera¢ organizacje
walczace z rasizmem 1 ksenofobig. Zabiega¢ o zmiany w przepisach, piszac petycje,
edukujac innych, kontaktujac si¢ z przedstawicielami wiadzy ustawodawcze;.
Wprowadza¢ kodeksy etyki branzowej w wytwoérniach 1 mediach. Edukowac¢ mlodziez
— czym jest mowa nienawisci 1 jak jg rozpozna¢. Tworzy¢ platformy zglaszania tresci
szkodliwych spotecznie. Promowac tworcow, ktorzy tacza sztuke z odpowiedzialnoscia
spoteczna.
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STUDIUM PRZYPADKU 7
Opis sytuacji:

Podczas jednego z wywiadow telewizyjnych znana aktorka i aktywistka spoleczna zostaje
zapytana o swoje poglady na temat aborcji. W szczerej i emocjonalnej wypowiedzi méwi, ze
w przesztosci dokonata aborgeji kilkukrotnie i nie zaluje tych decyzji. Co wigcej, stwierdza, ze
gdyby miata taka potrzebe — zrobilaby to ponownie.

Kontrowersje wzbudza zwlaszcza jej komentarz:

»Szczerze? Patrzac na tych ghipich politykow rzadzacych swiatem, mysle sobie: szkoda, ze ich
matki nie dokonaty aborcji w odpowiednim momencie. Swiat bytby lepszy bez tych podtych
ludzi.”

WypowiedZz natychmiast wywotuje silng reakcje w mediach spotecznosciowych i na forach
internetowych. Aktorka spotyka si¢ z falg brutalnej krytyki, cze$¢ komentarzy zawiera
wyzwiska, oskarzenia o niemoralno$¢, pordwnania do zbrodniarzy, padaja tez wulgarne
okreslenia pod jej adresem. Reakcje internautow sg skrajnie emocjonalne, wulgarne 1 brutalne,
odnoszg si¢ do dokonanych przez aktorke wyboréw zyciowych i gloszonych pogladéw. Wiele
z nich przekracza granice kultury wypowiedzi krytyczne;.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

Czy wypowiedzi internautow to przyktad mowy nienawisci?

Jak mozna oceni¢ wypowiedz aktorki?

Czy reakcje internautdw sg uzasadnione?

Czy tego typu krytyka powinna podlega¢ ograniczeniom?

Czy wypowiedz aktorki sama w sobie moze by¢ uznana za mowe nienawisci?
Co moéwi ta sytuacja o granicach wolnosci stowa w Polsce?

Co mozna zrobi¢, by poprawi¢ jako$¢ debaty publicznej?

Nowvbk b -
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STUDIUM PRZYPADKU 7

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Nie. Cho¢ komentarze sg obrazliwe, wulgarne 1 nieetyczne, nie odnosza si¢ do cech
chronionych, takich jak rasa, orientacja seksualna, narodowo$¢, pochodzenie etniczne
czy wyznanie oraz innych cech irrelewantnych moralnie. To forma brutalnej krytyki
konkretnej osoby za dokonywane przez nig wybory zyciowe, jej poglady i wypowiedzi.
Rowniez nie jest to wypowiedz wymierzona w calg grupg spoleczng. Nie kazda
nienawistna lub ostra wypowiedz jest mowa nienawisci. Kluczowe dla kwalifikacji jako
mowy nienawisci jest to, czy wypowiedz uderza w ludzi jako jednostki, lub w grupy
z powodu ich cech moralnie neutralnych, nie podlegajacych wyborowi, np. tozsamosci,
pochodzenia, koloru skory.

Kontrowersyjna i prowokacyjna. Jej stowa maja silny tadunek emocjonalny i moga by¢
odebrane jako atak personalny na politykéw, jednak nie nawoluje do przemocy ani
nienawisci. Wypowiedz miesci si¢ w granicach wolnosci stowa, cho¢ mozna jg oceni¢
jako niepotrzebnie antagonizujacg i prowokujaca. Jej wypowiedz to przykiad wolnosci
stowa w formie osobistej opinii, ktoéra jednak moze podlega¢ spotecznej krytyce.
Krytyka — tak. Brutalna forma — nie. Ludzie majg prawo krytykowac poglady
1 wypowiedzi publiczne, zwlaszcza kontrowersyjne. Jednak uzywanie wulgaryzmow,
obrazanie, dehumanizacja czy zyczenie Smierci nie sg akceptowalne — nawet jesli nie sg
mowg nienawisci, tamig zasady etycznej komunikacji i mogg narusza¢ np. przepisy
o zniestawieniu.

Tak —jesli przekracza granice prawa. Ostra krytyka jest dopuszczalna, ale zniestawienie,
grozby czy publiczne ponizanie moga by¢ podstawa do postgpowania cywilnego lub
karnego. Wulgarnos$¢ i brutalno$¢ nie sg rownoznaczne z przestepstwem, ale moga by¢
spolecznym problemem — szczegOlnie gdy nakrgcajg spirale agresji w debacie
publiczne;j.

. Nie. Jej stowa — cho¢ emocjonalne i obrazliwe — nie odnoszg si¢ do zadnej chronionej

grupy, a raczej wyrazaja frustracje wobec ludzi peliagcych funkcje publiczne. Mozna
uzna¢ to za prowokacyjny komentarz polityczny, ktory miesci si¢ w granicach debaty
publicznej, cho¢ balansuje na granicy dobrego smaku.

Pokazuje, ze wolnos¢ stowa nie oznacza wolnosci od odpowiedzi spotecznej czy
krytyki. Zar6wno wypowiedZ aktorki, jak 1 reakcje internautow mieszcza si¢
w przestrzeni debaty publicznej, cho¢ obie strony przekroczyly granice kultury stowa.
Wskazuje tez, jak wazne jest edukowanie o odpowiedzialnej komunikacji w Internecie
i rozdzielanie krytyki od nienawisci.

Wigcej wymagaé od samego siebie 1 innych w przestrzeni komunikacji. Promowac
osoby dorastajace do ram dyskusji na odpowiednio wysokim poziomie. Wprowadzac
edukacje medialng i1 jezykowa w szkolach. Uczy¢ rozrdézniania migdzy hejtem
a krytyka. Zachgca¢ do kulturalnej wymiany opinii, nawet gdy sa skrajnie rozne.
Tworzy¢ przestrzen do wyrazania opinii bez przemocy stownej. Wspiera¢ moderacje
dyskusji internetowych, by ogranicza¢ brutalnos¢.
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STUDIUM PRZYPADKU 8
Opis sytuacji:

Marcel to 13-letni chlopiec, ktdrego tata zmart rok temu na Covid-19, a jego mama zmaga si¢
z powaznymi klopotami finansowymi. Chlopiec przychodzi do szkoly w starych, uzywanych
ubraniach, ktore nie zawsze sg czyste. Z powodu trudnej sytuacji zyciowej, jego wyglad nie jest
idealny — czasem mozna wyczu¢ zaniedbanie higieniczne. Niestety, starsi koledzy i kolezanki
ze szkoly postanawiaja wykorzysta¢ te sytuacje, tworzac stron¢ internetowa, na ktorej
regularnie zamieszczaja wysmiewajace zdjecia Marcela oraz ponizajace komentarze na temat
jego wygladu, ubran, higieny 1 sytuacji rodzinne;j.

Na stronie pojawiaja si¢ zdjecia 0os6b w kryzysie bezdomnosci 1 0s0b o zaniedbanym wygladzie,
ktore sa komentowane jako ,krewni Marcela”. Pojawily si¢ takze zdjecia przedstawiajace
starszg kobiete o zaniedbanym wygladzie, ktorej przypisano status ,,narzeczonej Marcela”.
Komentarze dotyczg takze jego matki, sugerujac, ze nie dba o syna 1 nie uczy go podstawowych
zasad higieny. Sg takze zarty ze zmarlego ojca. Marcel, pod wplywem tych brutalnych wyzwisk
1 szyderstw, zaczyna si¢ zalamywa¢, ma mysli samobdjcze 1 coraz trudniej mu zmierzy¢ si¢ z

ta sytuacja.

Pytania (nie zapomnij uzasadni¢ odpowiedzi):

1. Czy zachowanie uczniow tworzacych tresci na stronie jest przykladem mowy
nienawisci?

Jak nalezy oceni¢ zachowanie ucznidow tworzacych strong, wpisujacych posty
1 korzystajacych z niej?

Czy to, ze Marcel jest dzieckiem, zmienia oceng tej sytuacji?

Jak powinna zareagowac szkota na tego rodzaju zachowanie?

Czy dziatania ucznidéw mogg zosta¢ uznane za przestgpstwo?

Jakie konsekwencje spoteczne moze mie¢ takie zachowanie starszych uczniow?

Co moze zrobi¢ Marcel, aby poradzi¢ sobie z tg sytuacja?

o

NoVwnkEWw
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STUDIUM PRZYPADKU 8§

Przyktadowe odpowiedzi:

1.

Tak, jest to przyktad mowy nienawisci. Komentarze na stronie internetowej maja na
celu o$mieszanie go, ponizanie i ngkanie, jednocze$nie wykorzystujac jego trudng
sytuacj¢ materialng i rodzinng (cechy od Marcela catkowicie niezalezne). Wpisy majace
na celu zaatakowanie godnosci czlowieka i moga prowadzi¢ do powaznych
konsekwencji emocjonalnych, w tym poglebiajagcego si¢ cierpienia i mysli
samobdjczych. Dodatkowo, obcigzajaca dla sprawcow okolicznoscig jest fakt, ze
zaatakowany przez nich Marcel znajduje si¢ w skrajnie trudnej sytuacji — stracit tate,
jego mama roéwniez ma trudnosci zwigzane z finansami rodzinnymi po stracie me¢za.
Nienawi$¢ okazywana zamiast pomocy w takiej sytuacji jest szczegoOlnie godna
potepienia.

Zachowanie ucznidw jest absolutnie nieakceptowalne. Tworzenie strony internetowe;,
na ktorej regularnie pojawiajg si¢ wpisy wysSmiewajagce Marcela, jest forma
cyberprzemocy, ktora ma na celu publiczne ponizanie dziecka. Takie dziatanie nie tylko
narusza godno$¢ Marcela, ale takze stanowi nieodpowiedzialne 1 destrukcyjne
zachowanie, ktore moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji psychicznych dla
dziecka. Przesladowanie oparte na jego trudnej sytuacji materialnej, rodzinnej czy
wygladzie jest formg nienawisci, ktorg nalezy stanowczo potepic 1 ukarac.

Tak, fakt, ze Marcel jest dzieckiem, zdecydowanie zmienia oceng sytuacji. Dzieci sg
szczegbdlnie wrazliwe na krytyke 1 negatywne komentarze, zwlaszcza w okresie
dojrzewania, kiedy ich poczucie tozsamos$ci 1 samooceny jest w fazie ksztattowania.
Przemoc emocjonalna, jaka jest publiczne wySmiewanie, moze mie¢ szczegolnie
powazne konsekwencje w zyciu dziecka, prowadzac do traumy, depresji, a nawet mysli
samobojczych, jak w tym przypadku. Dlatego zachowanie rowiesnikéw jest o wiele
bardziej niebezpieczne, poniewaz moze wptyna¢ na cale zycie Marcela, odbijajac si¢ na
jego zdrowiu psychicznym i emocjonalnym. Dodatkowo, Marcel jest dzieckiem, ktore
przechodzi przez skrajnie trudng sytuacje zyciowa, jaka jest utrata bliskich
1 doswiadczenie ubdstwa.

Szkota powinna natychmiast podja¢ stanowczg reakcje, aby ukroci¢ takie zachowanie.
Nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie, ustali¢, kto jest odpowiedzialny za tworzenie
strony 1 rozpowszechnianie takich tresci, a nastepnie zastosowaé odpowiednie sankcje
— w tym ukaranie ucznidw odpowiedzialnych za t¢ strone. Powinna rdéwniez
przeprowadzi¢ zajgcia wychowawcze na temat cyberprzemocy i jej konsekwencji.
Wazne jest, aby szkota stanowila przestrzen, w ktoérej kazde dziecko czuje sie¢
bezpieczne, a nie jest narazone na brutalne szykany, ktéore moga prowadzi¢ do
powaznych szkdéd emocjonalnych. Marcelowi nalezy zapewni¢ pomoc psychologa
1 niezbedng pomoc socjalng. Nalezy podja¢ kontakt z matka Marcela, celem okreslenia
1 zabezpieczenia sytuacji dziecka. W tym wypadku konieczne jest takze zawiadomienie
policji.

Tak, dzialania ucznidw moga zosta¢ uznane za przestepstwo. Tworzenie strony
internetowej majacej na celu ponizanie Marcela, ngkanie go 1 o$mieszanie, moze by¢
traktowane jako przemoc psychiczna, a takze naruszenie art. 216 kodeksu karnego,
ktéry méwi o zniewazeniu innej osoby. Takie zachowanie, szczegdlnie wobec dziecka,
moze by¢ rowniez rozpatrywane w kontekscie przepisOw o ochronie dzieci przed
przemoca oraz cyberprzemoca (np. art. 190a kodeksu karnego).
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6. Przemoc tego typu moze prowadzi¢ do znacznych konsekwencji spotecznych
i emocjonalnych. Dla Marcela moze to oznacza¢ poglebienie samotnosci, lgkow,
depresji i mys$li samobojczych. Przemoc rowiesnicza w Internecie ma tez szersze skutki
dla catej spolecznos$ci szkolnej — moze stworzy¢ atmosfere strachu, braku zaufania
i wykluczenia.

7. Marcel powinien przede wszystkim poszukac wsparcia u dorostych — zarowno w szkole,
jak i w domu. Wazne jest, aby nie czut si¢ sam w tej trudnej sytuacji. Powinien zwrdcié
si¢ o pomoc do nauczycieli, psychologa szkolnego oraz swojej rodziny. Pomoc
profesjonalistéw w zakresie psychologicznym bedzie kluczowa, by pomdc Marcelowi
poradzi¢ sobie z traumg 1 emocjonalnym obcigzeniem, ktdre niosg za sobg utrata bliskiej
osoby 1 ngkanie w szkole. Takze wsparcie rowiesnikow, ktorzy stang w jego obronie,
moze odegra¢ wazng role w dlugotrwalym procesie odzyskiwania rownowagi.
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